CONAMA10
10 CONGRESO NACIONAL

DEL MEDIO AMBIENTE

El Observatorio de la Vulnerabilidad
Urbana en Espana: una herramienta para
la Regeneracion Urbana Integrada.

Autor: Eduardo de Santiago Rodriguez

Institucidon: Ministerio de Vivienda

e-mail: edesantiago@vivienda.es



10
1 O CONGRESO NACIONAL

DEL MEDIO AMBIENTE

RESUMEN

Objetivos. El objetivo de esta comunicaciobn es presentar el Observatorio de la
Vulnerabilidad Urbana en Espafia, incidiendo en las posibilidades que ofrece como
herramienta para la Regeneracion Urbana Integrada, cuyo caracter estratégico es clave
para la consecucion de una mayor sostenibilidad en la ciudad, contribuyendo a un nuevo
modelo de crecimiento que minimice la ocupacién de nuevos suelos y reivindique la
puesta en valor de la ciudad consolidada. El Observatorio de la Vulnerabilidad Urbana es
un proyecto a largo plazo del Ministerio de Vivienda, donde se pretende dar cabida a
distintos estudios relacionados con la Vulnerabilidad Urbana en Espafia. Contiene, entre
otros estudios, un Andlisis Urbanistico de Barrios Vulnerables en Espafia, referido a los
afios 1991, 2001 y una Adenda de 2006, y sera actualizado con los datos del nuevo
Censo de Poblacion y Vivienda de 2011. Contenidos y estructura. La comunicacion
tendria las siguientes 4 partes: ° Concepto de Vulnerabilidad Urbana, desde una
perspectiva multidimensional. °Metodologias de eva luacion y diagnostico de la

Vulnerabilidad Urbana, presentando las metodologias de algunos paises europeos. ° El
Observatorio de la Vulnerabilidad Urbana en Espafia, describiendo la metodologia
empleada en el mismo, su sistema de indicadores y los principales rasgos y utilidades de
la herramienta informética del Visor del Catalogo de Barrios Vulnerables en Espafa. °La
perspectiva integrada de la Regeneracion Urbana y la contribucion potencial del
Observatorio de la Vulnerabilidad a su puesta en practica en Espafa.

Palabras Clave : vulnerabilidad urbana; regeneracién urbana; caracter integrado
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INTRODUCCION.

La coincidencia de la crisis econdémica actual con la nominacion del afio 2010 como Afio
Europeo de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social', asi como la aprobacién por el
Consejo Europeo celebrado el 23 de Junio de 2010 de estrategia Europa 2020% -en la que
se incluyen ambiciosos objetivos sociales®; entre ellos, de lucha contra la pobreza-, hacen
especialmente pertinente la apertura de nuevas lineas reflexion e investigacion sobre
estos fendmenos.

En los ultimos afios se han se venido sucediendo diversos estudios en los que se ha
constatado que las areas urbanas y las ciudades —aunque continian siendo los motores
del crecimiento y la innovacién en Europa- resultan ser también los lugares donde se
concentran mas significativamente los problemas de pobreza, desigualdad,
desfavorecimiento, etc. Todo apunta a que la crisis econdmica que vivimos agudizara las
desigualdades urbanas y la fragmentacion social en las ciudades europeas, al tiempo que
el cumplimiento de los objetivos de la estrategia Europa 2020 implicara la necesidad de
abordar politicas urbanas decididas para combatir estos procesos.

EL CONCEPTO DE VULNERABILIDAD URBANA.
“vulnerable (del lat. "vulnerabilis™)

adj. Susceptible de ser herido o vulnerado, en cualquier acepcién, de recibir un dafio o
perjuicio, o de ser afectado, conmovido, convencido o vencido por algo (...)".

“Diccionario de uso del espafiol” de Maria Moliner. Version on line®.

En su sentido etimoldgico, el término vulnerable expresa la “susceptibilidad” o posibilidad
de ser herido, de recibir un dafio o de ser afectado por alguna circunstancia. En términos
urbanos, y aplicada sobre un espacio social, la “vulnerabilidad urbana” se referiria a la
potencialidad de que la poblacion de un determinado espacio urbano concreto sea
afectada por alguna circunstancia adversa, de modo que el concepto alude no tanto a la
existencia de una situacion critica constatada en la actualidad como a la de unas
determinadas condiciones de riesgo, fragilidad, desfavorecimiento o desventaja que
harian posible la entrada en esa situacion critica. De este modo, el concepto estaria
intimamente relacionado con un punto de vista operativo, es decir con la aplicacion de
actuaciones o medidas preventivas® para que las potencialidades negativas no se

! Mas informacion en: http://www.2010againstpoverty.eu/about/?langid=es yen
http://www.2010contralapobreza.msps.es/.
“Accesible en: http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/ COMPLET%20ES%20BARROS0%20-
%20Europe%202020%20-%20ES%20version.pdf
®Los objetivos generales de la estrategia Europa 2020 son los siguientes:
e EI 75 % de la poblacion de entre 20 y 64 afios deberia estar empleada.
e EI 3% del PIB de la UE deberia ser invertido en I+D.
e Deberia alcanzarse el objetivo «20/20/20» en materia de clima y energia (incluido un incremento al
30 % de la reduccién de emisiones si se dan las condiciones para ello).
e El porcentaje de abandono escolar deberia ser inferior al 10 % y al menos el 40 % de la generacién
mas joven deberia tener estudios superiores completos.
«  Elriesgo de pobreza deberia amenazar a 20 millones de personas menos.

* http://www.diclib.com/cgi-bin/d1.cgi?l=en&base=moliner&page=showid&id=80601
® Frente a la que podrian ser otros puntos de vista de tipo “curativo” o “paliativo”.
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conviertan finalmente en hechos, “de forma que de no actuarse sobre las bases del
problema el area entrara en crisis, pudiéndose producir una degradacion funcional y

social del &mbito que lo conduzca a la marginacion™.

El Departamento de Asuntos Economicos y Sociales de las Naciones
Unidas ofrece la siguiente definicion del concepto “vulnerabilidad”:

“(...) En esencia, la vulnerabilidad puede definirse como un estado de elevada exposicion
a determinados riesgos e incertidumbres, combinado con una capacidad disminuida para
protegerse o defenderse de ellos y hacer frente a sus consecuencias negativas. La
vulnerabilidad existe en todos los niveles y dimensiones de la sociedad y es parte
integrante de la condicion humana, por lo que afecta tanto a cada persona como a la
sociedad en su totalidad™’.

Profundizando en el mismo sentido, puede entenderse por vulnerabilidad urbana “como
aquel proceso de malestar en las ciudades producido por la combinacion de multiples
dimensiones de desventaja, en el que toda esperanza de movilidad social ascendente, de
superacion de su condicién social de exclusion o proxima a ella, es contemplada como
extremadamente dificil de alcanzar. Por el contrario, conlleva una percepcion de
inseguridad y miedo a la posibilidad de una movilidad social descendente, de

empeoramiento de sus actuales condiciones de vida™.

Asi pues, la vulnerabilidad podria abordarse desde dos perspectivas:

o Una perspectiva objetiva, 0 —al menos mensurable en base a ciertos parametros-,
relacionada con las condiciones de desfavorecimiento social que expresan las
“desventajas estructurales de una poblacion para desarrollar proyectos vitales en

contextos de seguridad y confianza™.

o Una perspectiva mas subjetiva, relacionada con “un estado psicosocial que afecta
a la percepcion que los ciudadanos tienen del territorio en donde viven y de sus
propias condiciones sociales™’. En este sentido, puede darse incluso el caso de
que esa percepcion negativa de su propia situacion por parte de los residentes de
un espacio social se traduzca en procesos de malestar urbano que puedan no
corresponderse con los indicadores ‘objetivos’ de vulnerabilidad. “Estamos
hablando, por tanto, de que la vulnerabilidad es también un concepto relativo,
contextual, que debe ser enmarcado en un territorio concreto™”.

e Agustin Hernandez Aja (2007). “Areas vulnerables en el centro de Madrid”. Cuadernos de Investigacion
Urbanistica, n® 53. Instituto Juan de Herrera, p.5.

" Naciones Unidas. Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales. (2003). “Informe sobre la situacion
social del mundo 2003. Vulnerabilidad social: Fuentes y desafios”. Nueva York: United Nations Publications.
8 Agustin Hernandez Aja (2007). “Areas vulnerables en el centro de Madrid”. Cuadernos de Investigacion
Urbanistica, n° 53. Instituto Juan de Herrera, p.8

% Ibidem.

1% 1bidem.

 Ibidem.
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Como veremos, el Observatorio de la Vulnerabilidad Urbana en Espafia se concentrara
fundamentalmente sobre la primera perspectiva, planteando una serie de indicadores
objetivos con respecto a la media nacional, en base a los cuales se puedan identificar las
condiciones de vulnerabilidad en é&reas concretas de las ciudades espafiolas. No
obstante, se introduciran también referencias a los valores de estos indicadores con
respecto al contexto (de cada Comunidad Autbnoma o de cada municipio), lo que podria
constituir el punto de partida para un analisis mas detallado a nivel local, acentuando esta
perspectiva contextual. También se han recogido algunos indicadores disponibles
relacionados con la percepcidén subjetiva de determinados problemas por parte de los
ciudadanos, lo que complementa el punto de vista ‘objetivo’ con el ‘subjetivo’.

METODOLOGIAS PARA LA CARACTERIZACION DE LA VULNERAB ILIDAD.

A partir de estas perspectivas, y con este planteamiento tedrico, la eleccion de la
metodologia concreta para identificar de modo objetivo la vulnerabilidad de un espacio
social urbano debe proponer respuesta a varias preguntas:

La primera: ¢cual es el ambito espacial de referencia (vecindario, barrio, distrito, ciudad,
etc.) donde se pretende analizar la vulnerabilidad?. Esta cuestién resulta clave en la
practica, pues determina de forma absoluta la disponibilidad o no de informacion
estadistica asociada a la unidad de referencia elegida.

La segunda pregunta seria: ¢,cuales son las variables significativas o indicadores elegidos
para caracterizar la vulnerabilidad de modo objetivo?, o dicho de otro modo ¢como se
“mide” la wvulnerabilidad?. En general, parece indiscutible que el enfoque de la
vulnerabilidad debe realizarse desde la l6gica de la complejidad™; es decir, partiendo de
una perspectiva multidimensional que, mas alld de una sola variable simple (como
puedan ser los ingresos familiares, el nivel de renta, o la pobreza'®), permita aproximarse
de forma indirecta y a través de diferentes variables a la compleja probleméatica de las
condiciones de fragilidad, desfavorecimiento o desventaja en los espacios sociales. Asi
por ejemplo, han trabajado Conway & Konvitz (2000)** o Subirats y Goma (2003)", en

2 Una sintesis sobre la aplicacion del pensamiento complejo a las ciencias sociales puede verse en: Julio
Alguacil Gémez (2000) “ Calidad de vida y praxis urbana: nuevas iniciativas de gestién ciudadana en la
periferia social de Madrid”. Centro de Investigaciones Sociolégicas, Coleccion Monografias 179. ISBN: 84-
7476-308-8. http://www.cis.es/cis/opencms/ES/3_publicaciones/catalogo/ver.jsp?id=310

13 Aunque existe alguna definicién consensuada (como la de Eurostat, que define la tasa de personas que
viven en situacién de riesgo de pobreza como aquellas con “una renta disponible por debajo del umbral de
riesgo de pobreza, que se establece en el 60% de la renta disponible del promedio nacional (incluidas las
ayudas sociales)” ), sobre esta cuestion existen infinidad de enfoques. Véase, a modo de sintesis:

INE: “La pobreza y su medicién”. En : http://www.ine.es/daco/daco42/sociales/pobreza.pdf

Paul Spicker ; Sonia Alvarez Leguizamén ; David Gordon. (Edicion literaria a cargo de) (2009): “Pobreza : Un
glosario internacional” . Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales - CLACSO, Buenos Aires, 2009.
http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/clacso/crop/glosario/

Una aproximacion aplicada a partir de la “pobreza” puede verse en: Ernesto Jesus Veres Ferrer (1999):
“Ordenacion de secciones censales segun un indicador de pobreza’. En ESTADISTICA ESPANOLA. Vol. 41,
NUm. 144, 1999, pags. 169 a 201. Accesible en: http://www.ine.es/revistas/estaespa/144 8.pdf

4 Maureen Conway Yy, Joseph Konvitz (2000). “Meeting the challenge of distressed urban areas”. Urban
Studies, 2000, vol. 37, n°® 4, pp. 749-774.
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relacion a un concepto bastante proximo al de la vulnerabilidad como es el de exclusion
social, entendiendo por tal “una acumulacion de déficits vinculados al conocimiento, la
informacién, el consumo cultural, la sanidad y las redes sociales que impiden a las
personas que lo padecen acceder a bienes, derechos y oportunidades que se consideran
bésicos, participar en la vida social y econdmica, y constituirse como ciudadanos

plenos™®.

Del mismo modo, en el estudio pionero realizado por la OCDE en 1998 sobre “distressed
urban areas” o “areas urbanas desfavorecidas”, se entendia que: “distressed urban areas
are portions of cities or their suburbs, usually at the scale of residential neighbourhoods,
in which social, economic and environmental problems are concentrated™’.

En la misma direccion, el proyecto “Improving the quality of life in (LUDA)" (Mejorando la
calidad de vida en “Large Urban Distressed Areas” Grandes Areas Urbanas
Desfavorecidas)® las definia como: “A large urban distressed area (LUDA) is a large part
of a city of multiple deprivations characterised by a quality of life below the average
standard within its urban boundary but constituting a strategic factor in the functioning of a
city™®.

Partiendo, pues, de una definicion compleja —multidimensional- de la vulnerabilidad, se
trataria, en primer lugar, de identificar esa serie de variables capaces de traducir a
términos mensurables cada uno de los aspectos o dimensiones que componen las
multiples facetas de esa aproximacion compleja. En la mayoria de los casos, este
planteamiento resulta poco viable, no tanto desde el punto de vista teérico, como desde
el practico, ante la ausencia de informacion disponible o la falta de homogeneidad de
ésta. En efecto, la escasa disponibilidad de datos suele condicionar de tal modo el listado
de posibles variables, que lo habitual resulta ser proceder de manera inversa,
seleccionando sobre el conjunto de variables con informacion disponible y homogénea
aquellas que permiten aproximarse y perfilar mejor cada una de las dimensiones
multiples que forman parte del concepto de vulnerabilidad planteado.

5 3. Subirats y R. Goma (2003). “Un paso mas hacia la inclusién social. Generacién de conocimiento,
politicas y practicas para la inclusion social”. Madrid: Accién Social, 2003.
http://www.plataformaongs.org/Documental/VisorDocumentos.asp?id=43.

'® Bernat Gofii (2008). “Identificacion, localizacién y caracterizacion de las secciones censales desfavorecidas
de la Regién Metropolitana de Barcelona”. Scripta Nova. Revista Electrénica de Geografiay Cie  ncias
sociales. Barcelona: Universidad de Barcelona, 1 de septiembre de 2008, vol. XII, nim. 272 .
<http://www.ub.es/geocrit/sn/sn-272.htm>. [ISSN: 1138-9788].

" Traduccién: “Las areas urbanas desfavorecidas son aquellas partes de las ciudades o de sus suburbios,
habitualmente en la escala de los barrios de vivienda, en las que se concentran los problemas sociales,
economicos y ambientales”.

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (1998): “Integrating Distressed Urban
Areas”. OECD Publishing, 1998 - 172 paginas; p.15). Accesible en:
http://books.google.es/books?id=Mp3789i8KAY C&printsec=frontcover#v=onepage&ag&f=false

s Proyecto de Investigacion dentro de la Key Action 4 "City tommorrow and cultural heritage" del Sexto
Programa Marco de Investigacién y Desarrollo Tecnologico (6° PMIDT), llevado a cabo entre Febrero de 2004
YgEnero de 2006: http://www.luda-project.net/

“Una Gran Area Urbana Desfavorecida (LUDA) es una parte amplia de una ciudad con desfavorecimiento
multiple, caracterizada por una calidad de vida por debajo del standard medio dentro de sus limites, pero
constituyendo un factor estratégico en el funcionamiento de la ciudad”. http://www.luda-
project.net/partners/banque/LUDA_Definition_310703.pdf
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En algunos casos, se llega a proponer incluso la recomposicion de este mosaico
fragmentario de variables en un indice sintético, que se suele presentar bajo la
denominacién de “indice de vulnerabilidad”, o alguna similar. El problema estriba en que
dicha recomposicion, dada la naturaleza heterogénea de las variables que lo integran®,
precisa de la asignacion de “pesos proporcionales”, factores de conversion o ponderacion
para poder recoger en una formulacién matematica la manera de componer las distintas
variables. Desde el punto de vista matemético, ello supone la simplificacibn de un
problema vectorial o multifactorial, convirtiéndolo previamente en uno escalar, lo que no
siempre es posible? y, que en relacion al concepto de vulnerabilidad al que nos estamos
refiriendo, puede ser cuestionable.

Este es el caso holandés, donde se ha definido un Indicador sintético de la “Calidad de
Vida” (Index Leefbaarheid®), que puede emplearse inversamente para indicar la
vulnerabilidad urbana, visualizando y analizando los resultados del Index Leefbaarheid a
diferentes escalas/niveles: ciudad, distrito, barrio y cluster®, asi como su evolucién entre
ciertas fechas de referencia (1998-2002, 2002-2006 y 1998-2006). Este Indicador
sintético se construye mediante una metodologia muy compleja, que asigna finalmente un
valor escalar Unico a la “Calidad de Vida” como combinacién de una serie de 49
indicadores secundarios agrupados en 6 categorias®® (Vivienda; Espacio publico;
Infraestructuras y servicios; Poblacidn -Aspectos sociales / econdmicos-; Cohesién social;
y Calidad ambiental (Molestias e inseguridad).

También es el caso de Inglaterra®®, donde el gobierno utiliza los Index of Deprivation®
2007 (ID 2007) para medir objetivamente las multiples dimensiones de la vulnerabilidad,
con el maximo nivel de desagregacion espacial estadistica que permiten las Lower Super
Output Areas (LSOAs)?, en buena medida coincidentes (o, al menos, en ocasiones,
denominadas como tales) con los vecindarios (neighbourhoods).

El Index of Deprivation 2007 (ID 2007) se compone de los siguientes indices:

« ElI mas importante es el Index of Multiple Deprivation (IMD) 2007, que podria
traducirse como Indice Multiple de Vulnerabilidad.

0 Como expresa el sabio refran popular castellano: “no es posible sumar peras con manzanas”.

L Vicente Novo Sanjurjo. “El Problema de Optimizaciéon Vectorial: Conceptos de Optimalidad”. En BEIO.
Boletin de Estadistica e Investigacion Operativa., ISSN 1889-3805, Vol. 22, N°. 4, 2006 , pags. 16-21.
Accesible en: http://www.emis.de/journals/BEIO/files/BEIOv22n4 10 _VNovo.pdf

22 hitp://www.leefbaarometer.nl/

28 Agrupacion de unas 35-40 viviendas —referida al nivel 6 de desagregacion del codigo postal holandés
6PPC-, mucho menor que nuestra seccion censal.

% Con los distintos indicadores y el peso especifico de cada uno de ellos se elabora el Indicador
sintético “Calidad de vida” (Index Leefbaarheid), que es el que se traduce mediante coropletas para
su visualizacion en el visor on line. Las variables se combinan segun la siguiente expresion:

IBM,,. =;x[¢m sy g iyl H
el SR = o, o

> Los indices son solo para Inglaterra. Aunque existen indices similares en Escocia, Gales e Irlanda del
Norte que utilizan metodologias similares, no son exactamente iguales y no es valida su comparacion.

%6 hitp://www.imd.communities.gov.uk/

" Serfan las equivalentes a nuestras secciones censales. Las LSOAs tienen entre 1000 y 3000 personas,
con una poblacién media de 1500 personas. Hay 32.482 LSOAs en Inglaterra.
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* El Income Deprivation Affecting Children (IDACI) 2007, indice de vulnerabilidad
referido a nifos.

e El Income Deprivation Affecting Older People Index (IDAOPI) 2007, indice de
vulnerabilidad referido a ancianos.

Aungue los indices se refieren a las LSOAs, hay también resimenes a nivel municipal y
de condado (Local Authority Summaries of the IMD 2007, County Council summaries of
the IMD 2007), que permiten comparaciones agregadas en estos niveles.

Temporalmente, los indices IMD se han desarrollado con fechas de referencia 2004 y
2007%. La mayoria de los datos que sustentan el IMD 2007 se refieren estadisticamente
a 2005, aunque algunos lo hacen a un promedio de afios, entre 2003-2005.

El Index of Multiple Deprivation (IMD, podriamos traducirlo como Indice Multiple de
Vulnerabilidad) 2007 combina una serie de 37 indicadores, elegidos para cubrir una
amplia gama de temas econémicos, sociales y de vivienda, agrupados en un unico indice
Multiple de Vulnerabilidad (IMD) para cada LSOA o vecindario de Inglaterra. Esto permite
que cada una de las LSOA pueda ser clasificada (ordenada mediante un listado
ascendente o descendente) en relacion con las demds, en funciéon de su nivel de
vulnerabilidad. Como se comentaba, este Index of Multiple Deprivation IMD es el
componente fundamental del Index of Deprivation ID.

El IMD reune 37 indicadores diferentes que cubren los aspectos especificos, 7
dimensiones (llamadas Dominios) de la vulnerabilidad:

* Dominio de Vulnerabilidad por Indice de Ingresos. (Income Deprivation Domain).

« Dominio de Vulnerabilidad en el Empleo. (Employment Deprivation Domain).

e Domino de Vulnerabilidad en la Salud y Discapacidad (Health Deprivation and
Disability Domain).

» Dominio de Vulnerabilidad en la Educacion y Capacitacion profesional. (Education,
Skills and Training Deprivation Domain).

« Dominio de Problemas en las viviendas y Dificultades de acceso a los servicios.
(Barriers to Housing and Services Domain).

*  Dominio Crimen (Crime Domain).

« Dominio de Vulnerabilidad Ambiental. (The Living Environment Deprivation Domain).

Cada uno de estos dominios tiene un peso especifico en el “calculo” del indice Index of
Multiple Deprivation (IMD) final. La metodologia que ha dado lugar a esta formulacion es
bastante complicada (incluye andlisis factorial, correcciones y ajustes, etc.), pero puede
sintetizarse conceptualmente mediante la asignacion de pesos a los distintos dominios o
variables.

En el caso espafiol del Observatorio de la Vulnerabilidad Urbana, y atendiendo a las
objeciones planteadas mas arriba no se plantea un indice sintético, aunque si se
contempla una perspectiva multifactorial de la vulnerabilidad, desarrollada a partir de la

%8 Sin embargo, los resultados del IMD de 2004 no pueden compararse directamente con los de 2007, pues
aunque los dos indices son muy similares, no es del todo valido compararlos en el tiempo.
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metodologia del estudio de la OCDE, agrupando en 4 grandes categorias un amplio
conjunto de 20 variables:

* Vulnerabilidad socio-demogréfica.
* Vulnerabilidad socio-econémica.
* Vulnerabilidad residencial.

* Vulnerabilidad subjetiva.

De forma similar, en Francia, el del Observatorio Nacional de Zonas Urbanas Sensibles
(ZUS) del Secrétariat Général a la Ville* contempla cinco indicadores basicos y los
visualiza sin integrarlos a través de un diagrama de radar, donde se comparan los valores
de las ZUS en relaciéon con la media del distrito, del municipio, del departamento, y de la
region. Tres de los cinco indicadores basicos para cada ZUS son bastante similares a los
espafioles (indice de Desempleo; indice de No graduados menores de 25 afios; indice de
Extranjeros); mientras que otros dos (indice de Familias monoparentales; e indice de
Hogares exentos de impuestos) describen dimensiones de la vulnerabilidad mas
especificas del contexto francés.

Finalmente, la tercera cuestion metodologica a responder seria: ¢como se determinan los
valores de referencia o umbrales criticos para las variables identificadas, en base a los
cudles se estima que determinado espacio social es vulnerable?. En una posterior
derivada, esta cuestion se relaciona también con la posibilidad de establecer un gradiente
o clasificacion de las situaciones de “vulnerabilidad”. De nuevo nos encontramos con un
problema complejo de optimizacion vectorial, en el que tanto la fijacién de los umbrales
como la agrupacion en clases son cuestiones abiertas que pueden ser enmarcadas
dentro de los debates metodoldgicos existentes en la actualidad sobre técnicas de
clasificacion multicriterio, “clustering”, l6gica borrosa, etc®.

En el caso inglés, los niveles de desagregacion del Index of Deprivation ID 2007 (es
decir, LSOA, distrito, y condado) pueden utilizarse para describir el gradiente de
vulnerabilidad en una zona geogréfica determinada, y analizarla en su contexto. El nivel
elegido dependera del tipo de andlisis que se quiera realizar y de su finalidad. Asi, la
clasificacion del IMD 2007 puede ser utilizada para comparar LSOAs, de modo que
cuanto menor sea su rango (pues todas las LSOA se ordenan de mayor a menor), mas
desfavorecida estara la LSOA concreta. La LSOA clasificada con 1 por el IMD 2007 es la
mas vulnerable y la que ocupa el 32.482 (numero total de LSOAS) es la menos
vulnerable. La clasificacion del IMD 2007 también se puede utilizar para identificar las
zonas mas necesitadas en el indice global o en cada uno de los siete dominios
especificos de éste, generalmente mediante la aplicacion de una linea de corte, tal como
el 10%, 15%, 20%, etc. de las LSOA mas vulnerables, etc. De este modo, el indice —
teniendo en cuenta las consideraciones que sobre su metodologia se han hecho mas

29 hitp://sig.ville.gouv.fr

Una revisién del estado del arte puede verse en: M. Ehrgott y X. Gandibleux (2002): “Multiple Criteria
Optimization: State of the art annotated bibliographic survey”. International Series in operation research and
management science. Kluwer Academic Publishers Group.
Una aproximacion al problema en: Agustin Hernandez Aja y Mariano Vazquez Espi (2010): “Clasificacion
multicriterio: una regla simple para tratar problemas complejos”. http://habitat.aq.upm.es/gi/mve/2010-cm.pdf
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arriba- es utilizado en la practica para comparar el grado de vulnerabilidad o para
determinar las zonas urbanas de concentracion de las LSOA vulnerables.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que el ID de 2007 esta planteado como una
medida relativa de la vulnerabilidad y, que por tanto, no puede ser utilizado para
determinar "cuanto" méas desfavorecida o vulnerable es una LSOA con respecto a otra.
Por ejemplo, después de ordenar de mayor a menor todas las LSOA con respecto a un
indicador de vulnerabilidad, no es posible decir que la LSOA X, que ocupa el lugar 20 en
el ranking es el doble de vulnerable que la LSOA Y, que estd en el puesto 40. Sin
embargo, si es posible decir que la LSOA X es mas vulnerable que la Y.

Tampoco es adecuado utilizar los resultados para comparar LSOA entre dominios
diferentes. Por ejemplo, no es apropiado comparar LSOA la puntuacion de 58,12 sobre la
Renta de dominio de una LSOA con su puntuacion de 2,54 sobre el dominio de Salud y
Discapacidad. Esto se debe a que los resultados tienen diferentes rangos y diferentes
valores minimos y maximos.

LOS QRI'GENES DEL ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD URBA NA EN EL CASO
ESPANOL.

Como se ha mencionado, uno de los estudios de referencia a nivel internacional sobre el
tema que nos ocupa fue el concluido en 1998 por la OCDE sobre “distressed urban
areas” o “areas urbanas desfavorecidas”. Para llevarlo a cabo se constituy6 en el seno de
la OCDE un grupo de trabajo —en el cual participaba Espafia- sobre “Distressed Urban
Areas”, entre cuyos objetivos estaba la identificacion y caracterizacion dentro de cada
pais de las “areas o barrios desfavorecidos”.

El universo de este estudio eran las ciudades de mas de 100.000 habitantes en cada uno
de los paises participantes, y la unidad urbana referencia se definié a partir de unos
limites poblacionales comprendidos entre los 5.000 y 10.000 habitantes. En el caso
espafiol, se expandieron dichos limites para responder de forma méas adecuada a la
realidad urbana y territorial de nuestro pais: por un lado, se estudiaron desde el punto
estadistico todos los municipios mayores de 20.000 habitantes y, desde el punto de vista
urbanistico (incluyendo la elaboracion de trabajo de campo), todos los mayores de 50.000
habitantes y capitales de provincia. Por otra parte, se ampliaron también los limites de
definicion de la unidad urbana de referencia (el “barrio”), estableciendo un umbral de
poblacion comprendido entre los 3.500 y 15.000 habitantes. Finalmente, y ante la
ausencia de informacién estadistica asociada a esta unidad de referencia (el “barrio”) en
el caso espafiol, el analisis estadistico hubo de realizarse descendiendo a la escala mas
detallada disponible (la seccion censal), y procediendo después a agregar las secciones
para constituir los “barrios”.

La metodologia de la OCDE proponia la identificacion de las situaciones de
desfavorecimiento urbano a partir de dos variables filtro: la tasa de paro, y el nivel de
renta; comparandolas con la media nacional. En base a ello se consideraba que un
ambito era desfavorecido cuando tenia una tasa de paro superior en un 50% a la media
nacional y/o un nivel de renta inferior en un 50%. Teniendo en cuenta que en Espafa
tampoco era posible disponer de informacién suficientemente desagregada sobre los
niveles de renta con el detalle espacial requerido (al menos, a escala de seccién censal,
que era la unidad espacial apropiada para el andlisis de los barrios), se utilizaron como
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variables “proxy”" la existencia de una tasa de poblacion analfabeta o sin estudios entre
las personas de 10 a 64 afios superior en un 50% a la media nacional y la existencia de
carencias de servicios basicos en las viviendas (no disponer de agua corriente, retrete, o
bafio/ducha) en una proporcion superior al doble de la media nacional.

La Direccion General de Actuaciones Concertadas en las Ciudades, del Ministerio de
Fomento, coordind —bajo la direcciéon de Félix Arias- este estudio para la OCDE y realizo -
hasta Mayo de 1996- una serie de trabajos relacionados con el mismo®*:

El “Estudio cuantitativo sobre Barrios Desfavorecidos en las ciudades espafiolas™?,
realizado por Analistica con la colaboracion del INE, que basicamente consistid, en
primer lugar, en el andlisis de la informacion censal para la seleccion de los indicadores a
utilizar; en segundo, en la realizacion de la explotacion del Censo de 1991 para detectar
las secciones censales que podian considerarse desfavorecidas segun los indicadores
utilizados; y, finalmente, en la elaboracién de la informacion estadistica relativa a cada
uno de los “barrios desfavorecidos” identificados en el Andlisis Urbanistico. Especial
relevancia tuvo el analisis de las secciones censales desfavorecidas en municipios
mayores de 20.000 habitantes, pues reflejo el desfavorecimiento en las ciudades
espafiolas comprendidas entre 20.000 y 50.000 habitantes, que quedaron fuera del
segundo estudio.

El “Anélisis Urbanistico de Barrios Desfavorecidos en Espafia™*, realizado a través de un
Convenio entre el Ministerio de Fomento y la Seccién de Urbanismo del Instituto Juan de
Herrera, de la ETSAM (Escuela Técnica Superior de Arquitectura de la Universidad
Politécnica de Madrid), en el cual delimitaron los “barrios desfavorecidos” en las ciudades
espafiolas mayores de 50.000 habitantes, contrastando la identificacidbn cuantitativa
previamente realizada de las secciones censales desfavorecidas con un analisis
cualitativo (trabajo de campo y visitas a los barrios, entrevistas con los técnicos
municipales) que permitiera identificar espacios urbanisticamente homogéneos (“barrios”)
que cumplieran con los filtros de desfavorecimiento de la metodologia empleada. Se
identificaron entonces 374 barrios, de cada uno de los cuales se elaboré una ficha
estadistica y otra urbanistica. Este trabajo permitiéo también identificar urbanisticamente 4
grupos de “barrios desfavorecidos” en Espafia: en cascos historicos, areas urbanas
centrales, promociones de vivienda y areas urbanas periféricas.

Con posterioridad a estos trabajos, la Subdireccion General de Estadistica y Estudios, de
la Direccién General de Programacion Econdémica y Presupuestaria, del Ministerio de
Fomento, en colaboracién con la Subdireccion General de Urbanismo y ARDE SA
realizaron una serie de estudios sobre los indices de Desigualdad Urbana para todas las
secciones censales de las ciudades mayores de 20.000 habitantes. Partiendo de los tres

%1 Es decir, como variables en las que se pudo constatar empiricamente una fuerte correlacion.
82 Cuyas conclusiones mas destacadas se recogieron a posteriori en la publicacion: Félix Arias Goytre
(Director) (2000): “La desigualdad urbana en Espafia”. Madrid: Ministerio de Fomento (Centro de
Publicaciones), 2000. La versién on line puede consultarse en: http://habitat.ag.upm.es/due/ .
% Sus principales concusiones y resultados se publicaron en: Analistica (1995) “Las desigualdades
en Espafia. Sintesis Estadistica’. Fundacion Argentaria-Visor Distribuciones. Coleccion Igualdad. Madrid.
% Sus principales concusiones y resultados se publicaron en: Agustin Hernandez Aja (1997). “Analisis
urbanistico de barrios desfavorecidos: catalogo de areas vulnerables espafiolas”. Cuadernos de Investigacion
Urbanistica [CICR] n° 19. Instituto Juan de Herrera. Accesible en:
http://www.aq.upm.es/Departamentos/Urbanismo/publicaciones/ciurl9.html
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indicadores basicos seleccionados (tasa de paro, tasa de poblacion analfabeta y sin
estudios en edad activa, y tasa de carencias de servicios (agua corriente, retrete, o
bafio/ducha) en las viviendas, denominados indice de Paro (IP), indice de personas sin
estudios (IE) e Indice de carencias en las viviendas (IC) se elaboraron los indices
sintéticos complejos de Desigualdad Socioecondmica (IDS: combinando las tasas de
paro y de personas sin estudios) y de Desigualdad Urbana (IDU: combinando los 3
indices simples). La elaboracion de estos indices sintéticos de desigualdad (IDS e IDU)
para el conjunto nacional, las CCAA y los municipios, permitié comparar los resultados de
las variables analizadas en cada seccion censal con la media nacional (N), autonémica
(R) o municipal (M). Este analisis permitié analizar la desigualdad por CCAA, apreciar las
diferencias territoriales segun el tamafio y el tipo de nucleo de poblacion o plantear la

realizacion de mapas municipales de “desigualdad urbana™.

LA ME~TODOLOGIA DEL ANALISIS URBANISTICO DE BARRIOS VULNERABLES EN
ESPANA (2010) REFERIDO A 2001 Y 2006.

Partiendo de la pertinencia y validez de la metodologia adaptada de la
OCDE en los trabajos que se realizaron en Espafa en 1996, y con el objeto de
darles continuidad y actualizarlos, permitiendo al mismo tiempo la comparacion de
resultados, se ha acometido durante los afios 2009 y 2010, el Andlisis Urbanistico
de Barrios Vulnerables en Esparia, referido al Censo de 2001 y se ha previsto su
actualizacion con los datos del nuevo Censo de Poblacién y Vivienda que se
realizara en 2011. Ademas se ha incluido también una Adenda referida a 2006,
explotando los datos mas relevantes del Padron Municipal de Habitantes. Todos
estos trabajos se ha llevado a cabo mediante un Convenio suscrito entre el
Ministerio de Vivienda y la Seccién de Urbanismo del Instituto Juan de Herrera, de
la ETSAM.

La unidad espacial de referencia del Andlisis realizado sobre el Censo de 2001 y el
Padrén de 2006 ha sido —como ya fuera en el realizado sobre el Censo de 1991- el
“barrio”, entendiendo por tal: “un espacio dotado de unas propiedades de continuidad
espacial y de articulacién social, que permite su apropiacion por sus habitantes y es
percibido como unidad®”. Para acometer un andlisis estadistico a nivel de barrio que
cubra todo el territorio nacional, es necesario recurrir a la informacién del Censo de
Poblacion y Vivienda y referirse a una unidad menor, que resulta ser —como también lo
fue en el trabajo anterior- la seccidn censal. Asi pues, la fuente basica de informacion
empleada es el Censo de Poblacion y Vivienda (1991, 2001 y, proximamente, 2011),
pues es la Unica que dispone de informacién extensiva e intensiva a nivel estatal con un
nivel de desagregacion espacial suficiente (la seccion censal) para poder abordar este
trabajo; siendo ademas la Unica que recoge los indicadores utilizados para definir las
Areas Estadisticas Vulnerables.

% véase el de Madrid en Félix Arias Goytre (Director) (2000): “La desigualdad urbana en Espafia”. Madrid:
Ministerio de Fomento (Centro de Publicaciones), 2000, p.75.

% Agustin Hernandez Aja (2007). “Areas vulnerables en el centro de Madrid”. Cuadernos de Investigacion
Urbanistica, n® 53. Instituto Juan de Herrera, p.8.
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Por su parte, las variables elegidas para la caracterizacion objetiva de la
vulnerabilidad se han planteado también en continuidad con el estudio realizado
sobre el Censo de 1991. Desde la perspectiva multidimensional o multifactorial
que caracteriza a este estudio, se toman tres Indicadores —homologables a los
empleados anteriormente- que permiten caracterizar la Vulnerabilidad Urbana a
partir de la informacion estadistica disponible a nivel de seccién censal en los
Censos de Poblacién y Vivienda: Tasa de paro, Porcentaje de poblacion
analfabeta y sin estudios ; y Carencias en las viviendas (sin agua corriente, wc,
bafio o ducha en 1991; y sin servicio 0 aseo, en 2001); a los que se afiade un
cuarto (Tasa de inmigracion) en la Adenda de 2006.

Los valores de referencia o umbrales para estos 3 Indicadores basicos que
definen las situaciones de vulnerabilidad también son los mismos que los que en
su momento marco la OCDE: un 50% sobre la media nacional.

En el indicador referido al paro, la tasa media nacional en 2001 era del
14,20%, determinandose como umbral de vulnerabilidad (es decir, cuando el
indicador es superior en un 50% a la media nacional) una tasa de paro del
21,30%. En el afio 1991 este umbral era el 28%.

Para el indice de poblacion sin estudios, el valor medio nacional era en
2001 del 15.30%, determinandose como indice de vulnerabilidad una tasa del
22,95%. En 1991 este umbral era el 28%.

Finalmente, para el indicador de carencias en las viviendas el valor medio
nacional era en 2001 del 1,01%, determinandose como indice de vulnerabilidad
una tasa del 2,00%. En 1991, los umbrales eran: 2% de porcentaje de viviendas
sin agua corriente, 3% sin wc dentro de la vivienda, y 5% sin bafio o ducha.

Para la Adenda de 2006 se ha elegido una tasa de inmigracion del 20%
como indicativa de vulnerabilidad.

Aunque como se ha mencionado la vulnerabilidad se detecta s6lo cuando
estos valores superan los valores de referencia con respecto a la media nacional,
ello no impide que en un andlisis mas detallado pudieran detectarse otros
ambitos con Vulnerabilidad Contextual, resultante de comparar los Indicadores
con los valores de referencia regional o municipal.

Por otra parte, ademas de estos indicadores basicos empleados para la
identificacion de las secciones vulnerables, se presenta también una serie
complementaria de 20 Indicadores de Vulnerabilidad, agrupados en 4 categorias:

Vulnerabilidad socio-demografica.
e Porcentaje de ancianos de mas de 75 afios;
« Porcentaje de Hogares unipersonales de mayores de 64 afios;
* Porcentaje de Hogares con un adulto y un menor o mas;
+ Indice de extranjeria;
+ e indice de poblacién extranjera infantil.
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Vulnerabilidad socio-econémica.

» Tasa de paro. (Indicador basico para la identificacion de espacios
vulnerables).

e Tasa de paro juvenil;

» Porcentaje de Ocupados eventuales;

» Porcentaje de Ocupados no cualificados;

« e Indice de Poblacién sin estudios. (Indicador basico para la identificacion de
espacios vulnerables).

Vulnerabilidad residencial.
e Superficie media por habitante (m2);
« Porcentaje de Viviendas con menos de 30 mz;
» Porcentaje de Poblacion en viviendas sin servicio o aseo (Indicador basico
para la identificacion de espacios vulnerables);
« Porcentaje de Viviendas en mal estado de conservacion ;
« Porcentaje de Viviendas en edificios anteriores a 1951.

Vulnerabilidad subijetiva.
Percepcion subjetiva por parte de los habitantes de problemas de:
* Ruidos exteriores;
* Contaminacion;
« Malas comunicaciones;
» Pocas zonas verdes;
ey Delincuencia

Teniendo en cuenta que la dltima informacion estadistica disponible de
todas las variables (y, mas en particular, de los 3 indicadores béasicos a partir de
los cuales se realiza la identificacion de la vulnerabilidad) esta referida al Censo
de 2001 y que su actualizacion no sera posible hasta no disponer de los datos del
nuevo Censo de 2011, se estimO0 necesario tener en cuenta determinados
cambios sociodemograficos producidos en estos Ultimos afios transcurridos desde
2001, en particular, la aparicion en las ciudades espafiolas del fenomeno de la
inmigracion extranjera; por lo que se ha realizado un avance de la existencia de
areas caracterizadas por sustitucion de la poblacion tradicional por poblacion
inmigrante. Para ello se ha utilizado como fecha de referencia el afio 2006, y los
resultados se han recogido en una Adenda incorporada como tal al estudio.

DESCRIPCION DETALLADA DE LA METODOLOGIA DEL ANALISI S DE
BARRIOS VULNERABLES.

A continuacion se recoge una sintesis metodologica de los estudios
referidos a 1991, 2001 y 2006:

El Analisis Urbanistico de Barrios Vulnerables en Espafia referido a 1991 y
2001 se centra en las ciudades de mas de 50.000 habitantes y capitales de
provincia siguiendo el siguiente sistema de trabajo:
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1. Analisis del Censo respectivo (1991 6 2001) a través de los valores de
referencia que se toman como Indicadores basicos de Vulnerabilidad (tasa
de paro; porcentaje de poblacion analfabeta y sin estudios; y carencias en
la vivienda - sin agua corriente, wc, bafio o ducha en 1991; y sin servicio o
aseo, en 2001-) con el fin de localizar las secciones censales que superan
uno o mas valores de referencia, para pasar a ser estudiadas mediante su
delimitacion sobre plano, conformando las Areas Estadisticas Vulnerables.

2. En una segunda fase, y tras haber realizado una entrevista con los técnicos
municipales y trabajo de campo, se realiza el analisis urbanistico con el fin
de definir la delimitacion de cada Barrio Vulnerable.

3. Por dltimo se envia a los técnicos municipales un borrador con la
documentacion elaborada para que completen y corrijan, si es necesario, la
informacion referente a su municipio.

4. La informacion correspondiente a cada Barrio Vulnerable se organiza
mediante una Ficha de “Descripcion del Barrio” que trata de reflejar su
realidad actual tanto urbana como social, y una “Ficha estadistica” (referida
al Area Estadistica Vulnerable asociada), con toda la informacion
estadistica y los Indicadores de Vulnerabilidad.

La Adenda de 2006 se centra igualmente en las ciudades de mas de
50.000 habitantes y capitales de provincia. El sistema de trabajo es analogo al de
1991 y 2001, con la Unica particularidad de que la identificacion de las Areas
Estadisticas Vulnerables se realiza partiendo del andlisis del Padrén de 2006 a
través de la tasa de poblacién inmigrante, con el fin de localizar las secciones
censales cuyo indice de inmigracién supera el valor de referencia (estimado en un
20%).

En el trabajo se emplean dos conceptos basicos que conviene destacar:

Area Estadistica Vulnerable (AEV) . Se entiende por Area Estadistica
Vulnerable (AEV) una agrupacion de secciones censales colindantes y de cierta
homogeneidad urbanistica, de entre 3.500 y 15.000 habitantes en las que al
menos uno de los tres Indicadores de Vulnerabilidad (indice de estudios, de paro
o de carencias en las viviendas —sin agua corriente, sin wc dentro de la vivienda,
o sin bafio o ducha-) del conjunto supere el valor establecido como referencia.

Estas Areas Estadisticas Vulnerables (AEV) son el resultado del analisis
detallado de las delimitaciones sobre secciones censales realizadas
preliminarmente en gabinete, apoyado por el trabajo de campo y la entrevista con
un técnico municipal del Ayuntamiento en que se ubican. De cada una de ellas, se
obtiene una serie de datos estadisticos e Indicadores de Vulnerabilidad recogidos
en una “Ficha Estadistica” que permite describir y caracterizar cada Area
Estadistica Vulnerable (AEV).
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Barrio Vulnerable (BV) . Se entiende por Barrio Vulnerable (BV) un
conjunto urbano de cierta homogeneidad y continuidad urbanistica, vinculado
siempre a un Area Estadistica Vulnerable (AEV), que pretende establecer una
delimitacién urbanistica que se corresponda con una realidad fisica y morfolégica.

Es resultado del trabajo de campo y de la informacién aportada por el
técnico municipal contactado en cada Ayuntamiento, quedando definido por el
autor del informe en funcion de estos datos, sin que ello signifique que no pueda
ser delimitado con una mayor precision en un estudio mas detallado. De cada uno
de los Barrios Vulnerables se incluye una “Descripcion del Barrio” que trata de
reflejar su realidad actual tanto urbana como social.

PRESENTACION DE RESULTADOS: EL PROYECTO DEL
OBSERVATORIO DE LA VULNERABILIDAD.

El Observatorio de la Vulnerabilidad Urbana®’ (OVU) es un proyecto a largo
plazo del Ministerio de Vivienda, donde se pretende dar cabida a distintos
estudios relacionados con la Vulnerabilidad Urbana en Espania.

El Observatorio de la Vulnerabilidad Urbana contendra:

« El Andlisis Urbanistico de Barrios Vulnerables en Espafia, referido a los
afios 1991, 2001 y Adenda de 2006, que sera actualizado con los datos del
nuevo Censo de Poblacion y Vivienda de 2011.

* El Mapa sobre Vivienda y Comunidad Gitana en Espafia 2007, realizado
por la Fundacién Secretariado Gitano y el Ministerio de Vivienda.

» El acceso a otros Observatorios europeos de similares caracteristicas.

» Links destacados con otros Observatorios autondémicos o municipales
donde se analice la vulnerabilidad, asi como con estudios o politicas sobre
esta materia.

EL ANALISIS URBANISTICO DE BARRIOS VULNERABLES.

Este estudio analiza la Vulnerabilidad Urbana de las ciudades espafiolas de
mas de 50.000 habitantes y capitales de provincia, refiriendose a 1991, 2001 y
2006 (Adenda). Como se ha comentado, la génesis de este trabajo y la definicion
de sus rasgos metodologicos se remontan a 1996, cuando el Gobierno espaiiol
formaba parte, en el seno de la OCDE, de un proyecto de estudio sobre Barrios
Desfavorecidos, para el que se redacté un informe (referido al Censo de 1991)
destinado a los gobiernos integrados en dicha organizacién. Dicho informe fue
coordinado entonces por el Ministerio de Fomento y el Instituto Nacional de
Estadistica (INE). Con los estudios referidos a 2001 y 2006, realizados ahora por
el Ministerio de Vivienda, se pretende dar continuidad a estos trabajos,
completandolos con un proximo estudio a partir del nuevo Censo de 2011.

37 hitp://siu.vivienda.es/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=82&Itemid=75&lang=es

www.conamalO.es | 16



10
1 O CONGRESO NACIONAL

DEL MEDIO AMBIENTE

El Catalogo de Barrios Vulnerables de 1991 se restringio a las 116 ciudades espafiolas
de mas de 50.000 habitantes y a las capitales de provincia. Como resultado del estudio
se delimitaron 376 barrios en 88 ciudades, ya que en 18 de ellas no se encontraron
barrios o areas que cumpliendo los criterios de seleccién contuviesen una poblacion
superior a los 3.500 habitantes.

Segun los datos censales de 2001, en ese afio existian 122 ciudades con mas de 50.000
habitantes, a las que se han sumado 15 ciudades (Arona, Arrecife, Santa Lucia de
Tirajana, Fuengirola, Mijas, Torremolinos, Estepona, Benalmadena, Mollet del Valles,
Castelldefels, Molina de Segura, Paterna, Collado Villalba, Rivas-Vaciamadrid, y
Puertollano), que llegaron a alcanzar 50.000 habitantes en el afio 2006, alcanzandose un
total de 139 ciudades estudiadas.

En una primera fase durante, a finales de 2010, esta previsto presentar el Catalogo de
Barrios Vulnerables de las 20 ciudades espafiolas con mayor poblacion vulnerable, con la
correspondiente Adenda de 2006, quedando la conclusion del estudio de las restantes
ciudades para principios de 2011, cuando se presentaran también los respectivos
Informes Generales y por Comunidades Auténomas.

El Visor del Catédlogo de Barrios Vulnerables.

El Visor del Catalogo de Barrios Vulnerables permitird acceder a un mapa
de Espafa desde el que se puede seleccionar una provincia y un afio de
referencia del Catalogo de Barrios Vulnerables (1991, 2001, Adenda de 2006, v,
proximamente 2011) para acceder al Catalogo de cada provincia, ordenado por
municipios y barrios. De cada municipio se presenta una “Ficha de descripcion del
municipio” y un “Plano de localizacion de Barrios Vulnerables”.

El listado de Barrios Vulnerables de cada municipio permitira seleccionarlos
de la lista, identificarlos en el mapa, visualizando por medio de iconos cuales de
los Indicadores de Vulnerabilidad superan los valores de referencia establecidos
con respecto a la media nacional, y descargar de cada uno de los Barrios
Vulnerables una Ficha de “Descripcion del Barrio” (que trata de reflejar su realidad
actual tanto urbana como social), y una “Ficha estadistica” (referida al Area
Estadistica Vulnerable asociada a cada Barrio), con toda la informacion
estadistica y los Indicadores de Vulnerabilidad.

El Catalogo también permitird superponer las delimitaciones de los Barrios
Vulnerables de 1991, de 2001 y de la Adenda de 2006, teniendo en cuenta que
las comparaciones que se realicen deben considerar las precisiones
metodolégicas de cada uno de los estudios.

CONCLUSION: EL OBSERVATORIO DE LA VULNERABILIDAD CO MO
PUNTO DE PARTIDA PARA LA REGENERACION URBANA INTERG RADA.

En definitiva, el Observatorio de la Vulnerabilidad Urbana serd una
plataforma de andlisis y reflexion, que permitird coordinar los esfuerzos de las

www.conamalO.es | 17



CONGRESO NACIONAL

1 CONAMA10

DEL MEDIO AMBIENTE

distintas administraciones publicas en la lucha contra la vulnerabilidad, sirviendo
de base a los programas de regeneracion urbana integrada.
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